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1. Bevezetd és torténeti tények

A Rémai-part — mas néven Csillaghegyi 6blézet — a budapestiek szamara fontos vizparti
kikapcsolédasi hely, aminek értékét kiilondsen nagyra ndveli eredeti, természetes allapota. A
fas vizpart a Duna utolsé budapesti természetes része.

Budapest lll. kerilet, Kirdlyok Utja és a Nanasi ut kozotti teriiletet ismerik Rdmai-partként,
ami az Ujpesti hidtdl a Pinkdsdfiirdé hajéallomasig nyujtézkodik. A 19. szazadtdl fogva
hasznalatos idul6kdzpontként (vizi sportokra alkalmassaga, vendégldi és nyaraldi miatt). Az
1970-es évek vége utan a latogatottsaga csokkenni kezdett, a 2000-es évekre a csénakhazak
allapota leromlott, dron alul értékesitették éket, helyiikre uj épliletek keriiltek.

Az artérben (hulldamtérben) épitkezés mindig is folyt, kisebb részben engedéllyel, nagyobb
részben engedély nélkiil; nemcsak hulldmtérbe valo épitmények emelésével, hanem védett
terliletre szant épitményekkel is. A 2000-es évek Uj épiletei kozott lakdparkokat is talalunk
mar.

Az 1953. év nagy arhullama utan épilt meg a nyulgat a Nanasi ut — Kirdlyok Utja mentén.
1981-ben késziilt el a Barat-patak torkolata és a Plinkdsdfiirdé utca kozott a Békasmegyeri
lakotelepet védé gat.

Az arhullamokat (melyekbdl a jelent6sebbek datumai: 1941, 1953-54, 1965, 1980-81, 1991,
1997, 2002, 2006) a helyiek tudomasul vették, az Gjabb beruhazasok jogosultjai azonban
mar nagyobb biztonsagot szeretnének.

2. Politikai helyzetkép

Altalanos vélemény szerint névleg az arvizek ellen, valéjaban azonban az Gjabb beruhazasok
jogosultjainak érdekeit védendd, a Févaros gatat épitene. A gattal ugyanis az artéri
(hulldmtéri) mivoltuk miatt olcsébb telkek egy csapdsra épitési telkekké valnak, ami hatalmas
arndvekedést eredményezne. Csakhogy ezt az arndvekedést megint kézosségi — hazai és
europai — forrasokbdl finansziroznank, anélkil, hogy az érdekeltek a pénziigyi terhekbdl
barmennyit is vallalnanak (pl. értékndvedekési add fizetésével), vagyis a gazdagodast a
kozosség terhére érnék el ugy, hogy a pénzigyi terhelés mellett még jelentGsebb
aldozatokat is kellene vallalni: megvaltoztatni a természetvédelmi és rekreacios szempontbdl
oly értékes Duna-partot.



A kommunikaciés szempontbdl arvizvédelmi kérdéssé tett Romai-parti gat tehat az ellenz6k
szerint egy ingatlanpolitikai érdekérvényesités, ami miatt feldldozandd a természeti érték.

A mindenkori ellenvetéseket figyelmen kivil hagyva a Févaros 2017. aprilis 5-én mobilgat
épitését hatarozta el tehat az érintettek bevondsa nélkil, s6t, valtozatok feldllitasa nélkiil,
kockazatelemzés nélkil. A lakossag mobilizalodott, ellendllt, népszavazasi kiirasért
szervez@dtek. Ezért a F6varosi kdzgy(lés hatalyon kivil helyezte az aprilisi hatarozatat.

3. Jogi helyzetkép
3.1. A hullamtér épitményeivel kapcsolatos felel6sség

A hulldamtér vizsgdlatat sok egyéb szempont mell§zésével a fizikai, épitésiigyi és jogi
megkozelitésre érdemes ebben a fejezetben korlatozni.

A viz araddsanak hatarait az ember Gsztondsen figyelembe veszi, mert azok egyben a
veszélyzéna hatarai is. Az arviz elemi csapas: ugyanolyan 0sztoénos reakciét valt ki az
emberbdl, mint a tlz, a foldrengés. A viz aradasanak hatarai konny(szerrel megfigyelhetdk,
ezért a veszélyzona hatdrainak nem észlelése lehetetlen. Aki a jelek ellenére mégis
hulldamtérben tartézkodik, figyelembe veszi a veszélyzéna hatarait: visszavonul aradaskor
(tehat allandd tartozkodasi helyet ott nem létesit), vagy olyan helyet valaszt, ami az
aradassal szamolva is biztonsagos (ideiglenes, labakon allé Gidil6t hasznal, vagy gatat épit).

Az egyén vallardl leveszi e felelGsséget a kozosség, amikor meghatarozza a hullamtér
hatarait. A kozosség a hullamteret nem védi, ezért ide nem épithet6 allandd lakhely (épitési
engedély nem szerezhetd, csak ideiglenes épitményekre). A hulldamtéren kivil viszont a
kozOsség megszervezi arviz elleni védekezéssel a biztonsagot, egyben az allandd lakhatast. A
46/1999. Korm. rendelet (hullamtéri rendelet) tiltdsokat fogalmazott meg a beépités ellen, de
ezt a 21/2006. (1. 31.) Korm. rendelettel hatdlyon kiviil helyezték.

Az Obuda-Békasmegyer Varosrendezési Szabdlyzata szerint a Rémai-part hulldmtér. Hulldmtérnek
nevezi ugyanis a 21/2006. (1.31.) Korm. rend. 1. §* (és az ezt hatdlytalanité 83/2014. Kormanyrendelet)
azt a terliletet, ami a part vonala és az arvizvédelmi vonal kozo6tt teriil el.

Az épitett kornyezet kialakitasardl és védelmérél sz6l6 1990. évi LXXVII. torvény és a 253/1997. Korm.
rend. az orszagos teleplilésrendezési és épitési kovetelményekrsl fogalmai szerint a hullamtér
beépitésre nem szant dvezet, az itteni ingatlanok védelme a tulajdonosok felelGssége.

Budapest Telepiilésszerkezeti Terve is hullamtérnek nevezi a Roémai-partot. Obuda-
Békasmegyer Varosrendezési Terve (116. §) szerint is hulldmtér ez a Duna-parti rész.
Azonban a lll. keriilet hatdskérébe tartozd (!) Epitési szabalyzat? mar tidiilévezetként emliti
a Rdmai-partot.

L hullamtér: a folydk, vizfolyasok partvonala és az arvédelmi févédvonal kozétti teriilet;

23 32/2001. (X1.30.) sz. rendelet (Obuda Varosrendezési és Epitési Szabalyzata
http://docplayer.hu/5493099-Obuda-bekasmegyer-onkormanyzat-32-2001-xi-30-0-k-szamu-
rendelete-obvsz.html)



Arra hivatkozassal, hogy az Ingatlan-nyilvantartasban a hullamtér jelleget fel kellett volna tiintetni a
2011-ben (!) mdédositott Vizgazdakodasrél széld 1995. évi LVII. térvény (Vgtv.) Gjonnan beiktatott
27. § szerint®, és ha az ingatlan-nyilvantartasban ez nem tértént meg, akkor — tekintettel az ingatlan-
nyilvantartas kozhitelességére — az adott terilet nem is tartozik a hulldmtérbe. Ha pedig nem oda
tartozik, akkor minden bizonnyal Gdll66vezet.

Obuda Onkormanyzata, mint épitési hatésag épitési engedélyeket adott ki a Romai-partra,
ami ellentétes volt mind a térvényekkel, mint a févarosi telepllésszerkezeti tervvel, mind a
lll. kerllet vdrosrendezési terveivel, hiszen a hulldmtér beépitésre nem szdnt terilet —
ellenben a lIl. keriileti Epitési szabalyzat a Rémai-partot az , (idiil§6vezetként” tartja nyilvan,
azaz a beépitésre szant teriletek kdzé sorolja.

Az engedélykiadasok id6pontjaban az illetékes dnkormanyzat polgdrmestere az a személy,
aki jelenleg a F6varos polgarmestereként kizd a hullamtér mobilgattal torténé
megvédéséért.

A fGvarosi varosvezetés a kommunikacidjaban 2017-ig keriilte a Rdmai-part hullamtérként
emlitését, az csak UdUlGteriiletként jelent meg.

Osszefoglalva: a beépiteni tilos hullamtér beépithet8ségét jogszabalymddositasokkal
probaltak elérni (a hullamrendelet hatdlyon kivil helyezése, a Vizgazdalkodasi torvénybe
ingatlan-nyilvantartasra vonatkozod szakaszt iktattak, a helyi épitési rendeletet ilyen iranyban
alakitottak), a beépitésre nem szant olcsdbb telkekre épitési engedélyeket adtak ki, majd a
feleldsség csokkentésére gat megvaldsitasat tervezték eld.

4. Gatépitési helyzetkép

A F6varos 2017. aprilis 5-én hozott hatdrozataval (229/2017. FSv. Kgy.) rendeletben irta el a
part-menti vonalra épitend6 mobilgat megvaldsitasat. E hatdrozatat a F&varos csak
formdlisan egyeztette?, wvalds alternativdkat nem allitott, a miszaki-gazdasagi,
kockazatértékelési dokumentdciét nem, vagy késéssel bocsatotta az érdekl6d6k
rendelkezésére.

Kézben a mobilgat épitése kisemelt beruhazassa valt (2015. évi CXVI. tv.), amivel a szokdsos
engedélyezési hatarid6k jelentésen csdkkentek.

A Févaros kozbeszerzést irt ki a mobilgat terveire, amit a Tér Team Kft. nyert el.

327.8§ A 20. § (1) és (2) bekezdése alapjan megallapitott vizvezetési és vizhaszndlati szolgalmi jogot az ingatlan-
nyilvantartasba be kell jegyezni, tovdbba a 21. § szerinti vizkarelharitasi célu tarozdban, a 25. § (3) bekezdése
szerinti védéteriileten, a nagyvizi mederben, illetve a parti savban valé elhelyezkedés tényét, mint jogi jelleget
a viziigyi hatésagnak az érintett ingatlanra vonatkozo jogerds hatarozata alapjan az ingatlan-nyilvantartasba
fel kell jegyezni

4 az dnkormanyzatokrdl sz8l16 2011. évi CLXXXIX: tv. 6. §., 53-54. §§, az 53/2014. (XII. 12.) Fév. Kgy. rendelet a
Févarosi Onkormanyzat Szervezeti és M(ikodési Szabalyzatardl 61. § és 62. § és Obuda 9/1995. (VI. 1.)
rendelete XI. fejezet A lakossaggal vald kapcsolattartds 66. § 1. szabdlyozza a lakossaggal valé kapcsolattartast.
A kdzmeghallgatasra vald felhivas, az esemény megszervezése, a kdzmeghallgatdson felvetett érvek érdemi
megvalaszolasa — az érintettek szerint — csak formalisan tett eleget az elGirasoknak.



A civil ellendllas feler6s6dott, népszavazast kezdeményeztek a szovetségbe tomorilt
ellenzéki partok és elkezdték az aldirasgydjtést, melynek fokuszaban az allt, hogy a szavazok
egyetértenek-e a Févarosi Kozgydlés 2017. aprilis 5.-i dontésével. A valasztdpolgarok pozitiv
dontésére reagdlva a F6varosi Kozgylilés gyorsan hatdlyon kivil helyezte a népszavazasi
kezdeményezés kdzéppontjaba keriilt dontést, igy akaddlyozva meg azt, hogy a lakossag
hivatalosan is kinyilvanitsa ellenérzését a Févaros dontésével szemben.

Azonban a 2017. aprilis 5.-i hatdrozat hatalyon kivil helyezése el6tti napon (!) a Févdaros
nevében eljaré Tér Team 4altal beadott kornyezetvédelmi engedélykérelemre az eljard Pest
Megyei Kormdnyhivatal Erdi Jarasi Hivatala a PE-06/KTF/28905-83/2017 szamu hatarozatdval
a kérnyezetvédelmi engedélyt meg is adta.

A civilek a dontés ellen fellebbeztek 2017. novemberének elsé napjaiban.

Jelenleg folyik a fellebbezési eljaras, a masodfokd doéntés 2018. januarjanak kozepére
varhatdé. A masodfoku dontés civilek szamara kedvezd alakuldsanak reményét az a szamos
torvénytelenség alapozza meg, amit a fellebbezésben is bemutattak.

5. Az engedély visszassagai
5.1. Valtozas a kérelmezs helyzetében

Mint kéztudott tehat, a fent megjelolt kornyezetvédelmi engedély megadasardl szold
hatdrozat napja (2017. oktdber 13.) utan®, a kihirdetés (2017. oktéber 17.) mdsnapjan
Budapest F&varos Onkormdnyzata a 2017. oktéber 18.-i hatdrozataval® hatdlyon kiviil
helyezte a Csillaghegyi 6bl6zet Duna-part menti nyomvonalra épitendé arvizvédelmi gatjardl
szOlo 229/2017. (IV.05.) Kgy. hatarozatat, kimondva egyben, hogy a hulldmtérben egy
késébb meghatdrozandoé nyomvonalra keril majd a |étesitmény. Ennek a visszavondasnak az
indoka tehat a népszavazasi kezdeményezés birdsagi engedélyezése volt, amely népszavazas
egészen pontosan a Duna-part menti nyomvonal ellen, illetve azt ezt el6iré koézgyiilési
hatdrozat ellen indult.

Vagyis a gat nyomvonalardl jelenleg pontos elhatarozas nincsen. A visszavond kozgy(ilési
hatarozatban szerepeltetett ,hullamtér” magaban foglalja ugyan a Duna-parti nyomvonalat
is, ettél azonban a létesitmény konkrét helye tovabbra sem ismert. Olyan létesitményre
viszont nem kérhet6 kornyezetvédelmi engedély, aminek a helye pontosan nem ismert.
Tekintetbe kell venni azt is, hogy a valasztdi akarat — Bus Balazs Ill. keruleti polgarmester
szerint a megkérdezettek 59%-a’ — a Duna-parti nyomvonalat elutasitja. Ezért Budapest
F6varos Onkormanyzata a valasztoi és a kdzgy(ilési — azaz a politikai és jogi — felhatalmazasat
is elveszitette arra a nyomvonalra épitend6 Iétesitményre nézve, amelyre a
kdrnyezetvédelmi engedélyt a hatdsag kiadta.

5 A kézigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgdltatas altaldnos szabdlyairdl szold 2004. évi CXL. tv. (tovabbiakban
Ket.) 102. § (2) szerint a fellebbezésben 4] tények és bizonyitékok is felhozhatdk.

6 (http://budapest.hu/Lapok/2017/fovarosi-kozgyules-a-hullamterben-epul-a-csillaghegyi-oblozet-arvizvedelmi-
muve-kesobb-pontositjak-a-nyomvonalat.aspx)

7 Budapest Portal: , Hangsulyozta, hogy az &ltaluk végeztetett kézvélemény-kutatas szerint az 6budaiak 59%-a azt mondja, a Duna-
parton kell védekezni — azaz a 70 hektaros hullamtérben éléket is meg kell védeni — Ggy, hogy a természetkozeli allapot is

megmaradjon.”  (http://budapest.hu/Lapok/2017/fovarosi-kozgyules-a-hullamterben-epul-a-csillaghegyi-oblozet-
arvizvedelmi-muve-kesobb-pontositjak-a-nyomvonalat.aspx)




Marpedig Budapest F6varos nem kérelmezhet engedélyt olyan l|étesitményre, amire
vonatkozoan a FGvarosi Kozgylilés kifejezetten visszavonta a felhatalmazast. A 314/2005.
(X11.25.) Kormanyrendelet (tovabbiakban 314/2005. Kormanyrendelet) 2. § (1) b) szerint
viszont kdérnyezethasznald csak az lehet, ,aki a tevékenység megvaldsitasat kérelmezi, vagy
olyat folytat”. Igy a visszavonds utan Budapest Févaros nem lehet kérelmezé a Duna-part
menti nyomvonalra épitendé létesitményre (legaldabbis Ujabb ellenkezé tartalmu févarosi
kozgydlési hatarozatig).

5.2. valds tarsadalmi vita elmaradasa

A 2003/35/EK (2003. mdjus 26.-i) irdnyelvhez kapcsolodd, a kornyezeti lgyekben az
informdaciéhoz valé hozzaférésrél, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd
részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositasardl széld, Aarhusban, 1998.
junius 25-én elfogadott egyezmény kihirdetésérdl sz6ld 2001. évi LXXXI. tv. 6. cikk (2) b)
szerint az érintetteket a lehetséges dontésekrdél és kovetkezményeikrdl tajékoztatni kell.

A FGvarosi Kozgyllés a kornyezetvédelmi engedély kérelmezése el6tt valtozatokat csak az
altala megjelolt szervek altal készitett szakvélemények formadjaban tanulmanyozta, a
dontését ezek alapjan rogton meg is hozta, a Duna-part menti nyomvonalu |étesitmény
mellett elkdtelezve magat.

A nyomvonalak tarsadalmi megvitatasat a FGvarosi Kozgyllés nem kezdeményezte, pedig az
idézett tv. 6. cikkének 2. bekezdése szerint ezt mar a tervezés korai fazisaban meg kellett
volna tennie®. Ugyanennek a cikknek a 6. bekezdése a lehetséges alternativak
ismertetésének kotelezettségét is eldirja.

Az alternativak tarsadalmi megvitatasanak a mulasztasat a F6varosi Kozgy(ilés maga ismerte
el FPH028/50-35/2017. sz. elGterjesztésében (3. sz. mellékletként csatolva), melyben szamot
vet a Lanyi Andras-féle munkacsoport ,ellenjavaslataval”, elutasitva azt, majd befogadja Bus
Baldzs Ill. kerlileti polgarmester ur javaslatat a keritések vonaldban huzédd nyomvonal
megvaldsithatdsaganak vizsgalatardl. Ez az elGterjesztés bizonyitja tehat, hogy a
kérnyezetvédelmi engedélykérelem beaddsa el6tt a Févarosi Onkormanyzat csak a maga
vdlasztotta szakértéket hallgatta meg, a tdrsadalom (érintettek) bevondsara érdemben nem
kerdlt sor.

A |étesitmény tarsadalmi vitajara szervezett formaban el6szér a hatdsag |. foku szerve altal
kiirt kdzmeghallgatason keriilt sor, ez azonban a valtozatok érdemi megvitatasara nem volt
alkalmas, hiszen csak a Duna-part menti nyomvonalat targyalta.

Elismeri a vitdk hidnydt maga a F6polgarmester is, aki televizidés (tévéhiradds, Egyenes
beszéd-béli) nyilatkozataiban rendre hangoztatja, hogy a 2017. oktéber 18.-i Kgy. dontés
utan mar vitatkozhatnak a felek.

Megallapithatd tehat, hogy az eljarasba az érintetteket a Kérelmezé nem vonta be, ezzel
megsértette a 2001. évi LXXXI. tv. idézett szakaszat.

Ennélfogva miiszaki-tarsadalmi aspektusu bizonyitas nélkiil marad az, hogy az elérni kivant
cél (a Csillaghegyi o©blozet arvizvédelmi biztositdsa) valéban a kornyezetvédelmileg
legel6nydsebb formaban valdsulna-e meg a kornyezetvédelmi engedély targyaként
meghatarozott létesitménnyel. Marpedig az idézett 2001. évi LXXXI. tv. 6. cikk. 8. bekezdése

8 A 2017. mérciusi lakossagi forumon a véltozatokat nem lehetett érdemben vitatni azok kidolgozottsdganak
eltérd foka és az elGirasoknak (KEHOP Utmutatd arvizvédelmi tanulmanyhoz 1.4.0. és 1.3.0. stb.) valé nem
megfelelés miatt.



szerint valamennyi félnek — ideértve a FGvarosi Kozgy(lés mellett a Tisztelt Hatdsagot is — a
kell6 mértékben figyelembe kell vennie a tarsadalmi vita eredményeit.

Az alternativak érdemi kozOsségi vizsgalata és megvitatdsa elengedhetetlen olyan
kdrnyezetvédelmi kérelemhez-engedélyhez, ami kdrnyezetvédelmi szempontbdl a legjobb
megoldast jeleniti meg: a kornyezetvédelmi szempontbdl legjobb megoldas altalanos
jogszabalyi elvaras (lasd lejjebb).

5.3. Az FKI-KHO 35100-12543-11/2017. alt. szdmu szakhatdsagi allasfoglalas

Az allasfoglaldsban olvashatd (kérnyezetvédelmi engedélyrél sz6l6 hatarozat, indokolas, 11.
old. 4. bekezdés), hogy ,(...) a hosszu és nagyfelbontdsu talajvizszint regisztratumok és a
teriilet kavics teraszdra jellemzé, helytdl fliggé tdrozdsi tényezbre vonatkozd ismeretek
hiagnydban nem készithet6 el a Csillaghegyi-dblézet talajviz dramldsdt szimuldlo tranziens
modell. Ezért a védmdi alépitményének hosszu tdvu hatdsa jelen pillanatban nem ismert. Ha
a talajviz hosszu idétavban, a védm( alépitményének hatdsdra visszaduzzadna a tervezett
szivdrg6 rendszer minden bizonnyal, kezelni tudja azt.’

A fentieket figyelembe véve kijelenthets, hogy a tervezett drvizvédelmi mi alépitménye
ugyan megvdltoztatja a teriileten jellemzd talajviz adramldsi helyzetet, de a tervezett szivargo
rendszer kezelni tudja a felszin alatt vizszinteket.”

A szakhatdsagi allasfoglalds tehat arra jut, hogy a hosszi tavon ,nem ismert” minden
bizonnyal kezelhetd, egy bekezdéssel kés6bb pedig mar kijelenti, hogy ,kezelni tudja”, -
mindezt anélkiil, hogy barmiféle indokol3ssal, bizonyitékkal tdmasztana ala.

Ehhez képest a felszin alatti vizek védelmérdl sz6l6 219/2004. (VI1.21.) Kormanyrendelet 8. §
szakasz szerint A felszin alatti vizek jo dllapotdnak biztositdsa érdekében tevékenység csak
c) ugy végezhetd, hogy hosszu tdvon se veszélyeztesse a felszin alatti vizek jo dllapotdt, a
kérnyezeti célkitiizések teljesiilését.”1° A szakhatdsagi alldsfoglalds ezzel szembemegy, amit
feltétlenil korrigalnia kell a Il. fokon eljard hatésagnak.

A KHT nem igazolja, hogy a projekt a fenti kérnyezetvédelmi kovetelményeknek megfelel-
e. Hiszen a jozan ész a ,,nem ismertb6l” semmiféle bizonyosat levonni nem tudhat, ezért a
fenti tamogato szakhatdsagi allasfoglalas logikailag hibas, jogilag pedig torvényellenes.
Felmerll a kérdés: a szakhatdésag altal is elismert kockazat bekovetkezésekor generalt
koltséget vajon ki fogja viselni? a kdzosség? Ha az 1995. évi LIll. tv. 79. § (1) b) alapjan a
kdrnyezetvédelmi hatdsag biztositék addsara kotelezné a kérelmezdt, vagy biztositast
kellene kotnie, vajon a biztositd tdrsasag hany forintra becsilné a — mdszakilag,

% a kézpontozasi hibdk az eredeti, idézett szdveg szerintiek

10 A Kdrnyezetvédelmi Engedély viziigyi szakhatdsagi allasfoglalasanak (Il rész) 1., 2, pontja is utal arra, hogy a
tevékenység végzése soran maradéktalanul be kell tartani a 219/2004 (VII. 21.) kormanyrendelet elGirasait.
Ezek koziil a 4. § 4. d) pont szerint (a Viz Keretiranyelvvel 6sszhangban) igazolni kell, hogy ,nem kévetkezik be a
vizmozgds irdnydnak olyan megvdltozdsa, amely a felszin alatti viztest kémiai és fizikai dllapotdban jelentds és
tartds tendenciozus vdltozdst eredményez veszélyeztetve a kérnyezeti célkitlizések teljesitését.”, a szakhatdsagi
vélemény altal is idézett 8. § c) pontja szerint ,ugy végezhetd, hogy hosszu tdvon se veszélyeztesse a felszin
alatti vizek jo dllapotdt, a kérnyezeti célkitlizések teljestilését”, valamint a 10. § 1.c) szerint a tevékenység ,nem
eredményezhet kedvezétlenebb dllapotot, mint amit a felszin alatti viz, a foldtani kézeg (B) szennyezettségi
hatdrértéke vagy az anndl magasabb (Ab) bizonyitott hdttér-koncentrdcié, tovabbd az (E) egyedi
szennyezettségi hatdrérték, illetve kdrmentesités esetében a (D) kdrmentesitési céldllapot hatdrérték
jellemez...”.



tapasztalatilag — ismeretlen kockazatat? Az ismeretlennek a koérnyezeti kockazata nem
harithatdé a kozosségre, a kozosségért felelos (altala és érte miikodtetett) hatésagnak
kotelessége az ilyen kérnyezeti kockazatot jelentd tervet visszautasitania.

5.4, A Budapest F&varos Ill. keriilet Obuda-Békdsmegyer Onkormanyzat
JegyzG6jének, mint szakhatdsagnak a VIII./1156-4/2017. sz. véleménye

E vélemény kapcsan az 1. foku Kdrnyezetvédelmi hatdsag nagyon helyesen megallapitotta,
hogy nem felelt meg a 314/2005. Kormanyrendelet 1. § (6b) bekezdésében!! foglaltaknak. E
szakasz elGirja a jegyz6 megkeresését a teleplilésrendezési eszkozokkel és az 6nkormanyzati
szabalyozassal valé 6sszhang megallapitasa érdekében. A jegyz6 viszont e tekintetben nem
nyilatkozott. Ekként az 6sszhang nem volt megallapithaté. A Kormanyrendelet el8irdsa a
jegyz@8i vélemény alapjan nem valosul meg.

Ismételt felhivasra a jegyz6 VIII./1156-5/2017. allasfoglalasaban fenntartotta a VIII./1156-
4/2017. sz. véleményét, amire tehat ugyanaz a megdllapitds tehet§, mint a fenntartott
véleményre.

A jegyz6 utalt arra, hogy megkérdezte a tervez6 Utibert, aki viszont nem valaszolt éppen a
kozvélemény altal oly fontosnak tartott fakivagasok ligyében. Ahogy a jegyz6 valasza azt
kifejezi: ,(...) a fds szdru névényekkel kapcsolatos helyi kérnyezet- és természetvédelmi
szabdlyoknak valé megfelelésr6] nem dll modunkban nyilatkozni.” Az 1. fokon eljart
Kornyezetvédelmi hatdsag ezek alapjan azt allapitotta meg, hogy a jegyz6 kifogast nem
emelt. Csakhogy a jegyzGi kifejezett kifogas nem sziikséges annak a kovetkeztetésnek a
levonasahoz, hogy a kérelmezé engedélyeztetési terve és az onkormanyzati szabalyzasi
eszk6zok kozotti dGsszhang nem dllapithaté meg. Ugyanis az 6sszhang hidnya
megallapithaté a jegyzd kijelentése alapjan. Ezért az engedély ellentétes a 314/2005.
Kormanyrendelet idézett szakaszaval.

Megjegyzend§ itt, hogy a targyi létesitmény nem felel meg a hatdlyos varosrendezési
terveknek, Budapest FGvaros Telepiilésszerkezeti Tervének, az OBVSZ-nek, a Fvarosi elsd és
masodrend( darvizvédvonalak részletes kimutatdsanak, ezekben ugyanis az els6rendd
védvonal a Nanasi ut — Kiralyok utja.

Nem felel meg tovabba az OBVSZ egyéb pontjainak sem: pl. 32. § (7), ami elGirja a part

arvizvédelmi toltéssel nem védett szakaszan a part menti fas ligetek megdvasat, illetve a
partvédelmet bioldgiai és kertészeti eszkdzokkel rendeli megdvni.

5.5. Budakaldszi jegyz6 allasfoglaldsa

11 314/2005. Korm. rend. 1. § (6b)2A kérnyezetvédelmi hatdsdg az el8zetes vizsgdlati, a kérnyezeti
hatdsvizsgalati, az egységes kornyezethasznalati, valamint az 6sszevont eljardsban - a tevékenységnek a helyi
kornyezet- és természetvédelemmel kapcsolatos 6nkormanyzati szabalyozasaval, valamint a telepilésrendezési
eszkdzokkel vald Osszhangjanak megallapitasa érdekében - belféldi jogsegély irant megkeresi a tevékenység
telepitési helye szerinti telepiilés, a févarosban a keriilet (a tovabbiakban egyitt: telepiilés) jegyz6jét.



Az |. fokon eljart Kornyezetvédelmi hatdsag szerint bar az engedélyezési eljaras targyaként
szereplG létesitmény a budakaldszi helyi szabalyozassal nincs 6sszhangban, az 6sszhang
megvaldsithatd a vizjogi engedély joger6re emelkedéséig. Véleményilnk szerint ez
képtelenség, illetve a Il. fokon eljaré hatdésdg mar vizsgalni tudja, hogy az 0Osszhang
megvaldsult-e.

Kérem tehat a Il. fokd hatdsagot, hogy az 6sszhang megvaldsitasat ellendrizze, hidanya esetén
az engedélyt — szakhatdsagi allasfoglalasra hivatkozassal — semmisitse meg.

5.6. Kézmeghallgatason felmeriilt észrevételekre adott érdemi valasz hidnya

A 314/2005. Kormanyrendelet 10. § (1) szerint a kézmeghallgatason felmerilé érdemi
észrevételeket a Kérnyezetvédelmi hatdsag érdemben vizsgalja. Nézetlink szerint relevans
észrevételként meriltek fel a kovetkezék:

valtozatok kotelezG, érdemi targyaldsa elmaradt,

a tarsadalmi-gazdasagi hatdasvizsgalatok hianyoznak, a szocioldgiai és
ingatlangazddalkodasi felmérés szintén hidnyzik, a terlilet- és tdjhasznalat
jellege megvaltozik, de ezt a terv nem megfelel6en mutatja be, az emberi
tényezG6ket figyelembe kell venni

a hasonlo allapotu szakaszokhoz képesti valtozas mértéke jelentds, a jo
Okoldgiai potencial elérése akadalyozott, okoldgiai szempontbdl kedvezébb
megoldast is vizsgalni kell az EU Viz Keretiranyelv alapjan

fak sorsa ismeretlen, a véd&sav folyamatosan valtozik (4 m vagy 10 m), a
rézslik elmosddhatnak; altaldnos tapasztalat, hogy az el6irt véddsavot (és
burkolati médot) az épitkezések soran nem tartjak be

kockazatkezelési tanulmany elégtelen (stabilitas, szivargas stb.), havaria terv
hidnyzik, (zemi bizonytalansagbdl (rongalddas) és balesetbél fakadd
kockazatok kezelésére a terv hianyzik

a hatasteriilet megallapitasa téves

A kozmeghallgatason elhangzott észrevételekre érdemi valasz a tamadott hatdrozat
indokolasi részében nem szerepel, az csak arra utal, hogy atteszi az FKI-KHO hataskorét
érintd észrevételeket véleményezésre a Katasztréfavédelemhez. Csakhogy az észrevételek
kdzott vannak olyanok is, amik kifejezetten a kornyezetvédelmi hatdskorok, és bar az
indokolas szerint a dontés kialakitasanal a hatdsag a leveg6tisztasag-védelmi, zajvédelmi, taj-
és természetvédelmi észrevételeket érdemben vizsgalta, mégis hianyoznak a lakossagot
leginkabb érdeklé problémakra /a), b) és d) pontok/ adandé valaszok, pedig az észrevételek
sorra parhuzamba allithatdk az engedély hidnyossagaival, nevezetesen:

(a) a valtozatok nélkil nem allapithatd meg, hogy a kivant cél eléréséhez melyik a
legjobb megoldas (178/2010. 9. § (4) és 314/2005. kormanyrendeletek, 219/2004.
(VII. 21.) Kormanyrendelet 8. § a), ennek hatdstanulmadnyi, vagy barmely mds uton
tortént bizonyitdsdra valo utalds nem szerepel az engedélyben

(b) a tarsadalmi-gazdasagi hatasvizsgalatok hidnydban nem allapithaté meg a 314/2005.
Kormanyrendelet 6. (1a) bekezdésének valé megfelelés ,(1a) Az (1) bekezdés szerinti
eljgras magdban foglalja az ott felsorolt hatdsok kévetkeztében érintett népesség
egészségi dllapotdban, valamint tdrsadalmi, gazdasdgi helyzetében - kiilbnésen



életmindségében, teriilethaszndlata feltételeiben - vdrhatd vdltozdasoknak az
értékelését.”

(c) nincs igazolva az EU Viz Keretiranyelvnek valé megfelelés

(d) nincs igazolva a helyi szabalyzassal valé 6sszhang, s6t az 6sszhang hidnya allapithaté
meg

(e) a szakhatdsag altal is ismeretlennek minGsitett tényez6k alapjan kovetkeztet a
kockazatok kezelhetGségére (219/2004. (VII.21.) Kormanyrendelet 8. § szakasz), ami
logikai és jogi abszurdum, a havdria terv az engedély elGirasaibol egyszeriien
kimaradt (csak incidens utan tett intézkedést kell bejelenteni, illetve a Ket. 127. és
134. § alkalmazhatésagara figyelmeztet), még a legalapvetébb Uzembalesetre (pl.
mobilgat-szakadas, lakossag értesitése) és teriilethasznalati, lakossagi vonzataira sem
tér ki az engedély, ami a kolontari tragédia utan elégtelen és elfogadhatatlan,

(f) az arvizi hatasteriilet meghatarozasanal téves az érintett lakossag szama.

E fentiek miatt tehat a hatarozat nem felel meg a 314/2005. Kormanyrendelet 10. § (1)
bekezdésében elGirtaknak!?.

5.7. Havaria terv hidnya

A fentiekbdl lathatd, hogy az észrevételek és a hidanyossagok mind a 314/2005.
Kormanyrendelet 6. sz. mellékletében felsorolt tényez6k (baleset, biztonsag, havaria,
természeti és egyéb hatdotényez6k, Gzemzavar, hatasvisel6 felek véleménye), melyekre a
kornyezetvédelmi hatastanulmany alapjan az engedély indokolasanak ki kellett volna
terjednie.

Az Arvizi Kockazatkezelési Tervnek megfelelé kockazatbecslés és —kezelés hidnyossagai, a
havaria terv hidnya miatt az engedély ellentétes tobbek kozott a vizek tobbletébdl eredd
kockazattal érintett tertiletek meghatarozasardl... sz6l6 178/2010. (V.13.) Kormanyrendelet
13. § szakaszaval.

5.8. Lakossagi tamogatas hianya

Az ilyen jellegl projekt lakossagi tamogatottsaganak hianyat az illetékes 6nkormanyzat
polgarmestere, Bus Baldzs maga ismerte el nagy nyilvanossag el6tt. A lakossagi tamogatas
hidnya alapfeltétel az Eurdpai Unid altal tamogatott minden projekt esetében.

5.9. Viz keretiranyelvvel valo 6sszhang hianya
Az engedély megaddsakor az 1. fokon eljart Kornyezetvédelmi hatdsag elfogadta a

Koérnyezeti hatastanulmdanyban (01.01. verzid, 2.13.6. fejezet) leirt megallapitast, miszerint a
2000/60/EK Viz Keretirdnyelv altal meghatarozott kornyezeti célkilizések teljestilését nem

12.314/2005. Korm. rend. 10. § (1) A kérnyezetvédelmi hatdsdg az érintett nyilvdnossagtdl, a megkeresett
szervektdl, valamint a nemzetkodzi kornyezeti hatasvizsgalati eljards soran kapott, a kornyezeti hatasok
értékelése szempontjabdl |ényeges észrevételeket a szakhatdsagok bevondasaval érdemben megvizsgalja.



befolyasoljak negativan a tervezett beavatkozdsok az érintett felszini és felszin alatti
viztestekkel kapcsolatosan, igy a 4.7. cikk alkalmazasa nem sziikséges. Csakhogy a KHT e
megallapitasa téves, ugyanis a Duna Budapest viztestre és a Barat-patak viztestre ez a
megallapitas nem érvényes. Ezek ugyanis az ,er6sen mddositott” viztestek kdzé tartoznak (a
varosi funkcidk miatt szamottev6en nem csokkenthet6 a parterGsitéssel moddositott
mederszakasz hossza). Ennélfogva az engedélyezett terv kornyezeti szempontbdl nem
kedvezd, ugyanis az er6sen mddositott viztesteknél a jé 6koldgiai potencidl az az allapot, ami
ésszer( javitdsok révén elérhet6 és kornyezeti szempontbdl kedvezdbb kialakitdshoz vezet
(Magyarorszag altal is elfogadott Un. prdgai modszer alapjan, VGT2. 3.3.). A j6 6koldgiai
potencidl mozaikszer(: a kedvez6tlen valtozdst nem a viztest teljes hosszahoz, hanem ahhoz
a szakaszhoz kell mérni, ahol a természetkozeli viszonyok még fennallnak!3. Az 6koldgiai
potencial meghatarozasanal tehat hibas a KHT érvelése, miszerint a lokalisan karositd (!!!)
hatasok a viztest szintjén elviselhet6k. A kérelmez6 altal is elismert (a kozmeghallgatason is
kimondott) lokalis romlas a viztest szinten is jelentGsnek szamit, ez pedig megalapozza a
kornyezeti célkitlizés teljesithetetlenségét; a 4.7. cikk alkalmazasa sziikséges.

A keretirdnyelv a romlast csak bizonyos célok miatt tartja elfogadhaténak (4. cikk 7.), e
célokba tartozik az emberi biztonsag is, de csak akkor, ha miszaki megvaldsithatdsag vagy az
aranytalan koltségek miatt mas modon nem érhet6k el a célkitlizések. Sem a kornyezeti
hatastanulmany, sem az engedély indokoldsa nem tamasztja ala azt, hogy a cél mas
maddon nem érhetd el.

Megjegyzendd, hogy az Arvizi irdnyelv elGirja a Viz Keretiranyelvvel valé harmonizéciot.
Vagyis a Viz Keretiranyelv célkitlizéseinek teljesithetetlensége esetén kornyezeti
szempontbdl kedvez6bb megoldas megvaldsithatdsagat kell megvizsgalni. Ezért a 4.7. cikk
szerinti vizsgalat az Arvizvédelmi iranyelv alapjan is sziikséges.

A Keretirdnyelv 4.7. cikke szerinti vizsgalat szlikséges, nélkiile az engedélyrél sz616 hatdrozat
nem adhato ki.

5.10. A Népegészséglgyi szempontu értékelés hianyossaga

A Népegészségligyi F6osztaly a BP/FNEF-TKI/06428-3/2017. sz. szakvéleménye nem szamol
azzal, hogy az alapul vett kdrnyezeti hatastanulmanyban a Duna és a talajviz szadfallal valé
elzardsanak mértékét a szerzé hol 80%-osra teszi, hol 90%-kal szamol (01.01. f6anyag 4.2.3.
fejezeti 146. oldal). A karos szint(i talajviz-emelkedés hatasait azonban csak a 80%-os
mértékre szamolja, ki kell tehat egésziteni a szamitasokat a projekt — és féleg a lakossag —
szempontjabdl kedvezbtlenebb mértékre alapozott szamitassal. Egyaltaldan nem foglalkozik a

13 Ez az Gjpesti partszakasszal egyiitt, kb. 5 km, vagyis a 3,1 km érintett partszakasz ehhez képest jelentds. Hibas
tehat az az érvelés, miszerint a Rdmai-part mentén varhatd hatdsok ugyan ,lokdlisan kdrositoak, de viztest
szinten elviselhet6k”. A Barat-patak a VGT2 szerint természetes jelleg(i viztest, emiatt a kornyezeti célkitlizés a
jo okoldgiai allapot elérése. A viztest jelenlegi 6koldgiai dllapota mérsékelt, tehat intézkedésekre van sziikség.
Ezek kozott szerepelnek a meder alakjat és a parti névényzetet javito intézkedések, a viztest 40 %-at kitevs (a
projekt altal érintett) szabalyozott alsé szakaszra is. Ezeknek az intézkedéseknek a végrehajtasat a terv szerinti
védelmi munkak kétségessé teszik. A toltések dunai arhulldm szerinti megerGsitését, mint megoldast a VKI 4.7
cikke szerinti vizsgalattal kell alatdmasztani. Igazolni sziikséges, hogy kornyezeti szempontbdl nem kedvezébb
megoldds-e a patak sajat arvizszintje szerinti toltéskialakitds, arvizkapu létesitése és a dunai arvizek esetén
szivattyus atemelés, sziikségtarozo kialakitasaval.
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szakvélemény azzal, hogy a jelenlegi hullamtér alatt az aramlasi viszonyok a gat miatt
jelent6sen megvaltoznak, a talajviz felszin kozeli rétegének (ami a telepiilések alatt
vélhet6en szennyezettebb) a Dunadbdl arhulldmkor érkezé higitdsa csokken-e, illetve
emelkedd talajviz esetén az éplletek alapjaira veszélyt jelenthet-e az esetleg agressziv anyag
tartalom, ami mindenkor szdrmazhat csatornaszivargasbdl, permetszerbdl stb. Ezért a
Népegészségligyi F6osztaly szakvéleménye kiegészitésre szorul.

5.11. Az Orszéagos Okoldgiai Haldzatra gyakorolt hatds

A Rémai-part az Orszagos Okoldgiai Halézat 6koldgiai folyosdként kijeldlt része, amit a
kornyezeti hatastanulmdany (KHT 01.01 f6anyag 6.6.2.3.3. fejezet) is ekként jeldl, de az ebbdl
szarmazo kotelezettségeket figyelmen kivil hagyja. Marpedig az Orszagos Terlletrendezési
Tervr6l sz6l6 2003. évi XXVI. torvény 18. § szerint az 0koldgiai folyosdk fennmaradasat és
zavartalan m(ikdodését a hatdsagi eljaras soran mindig vizsgalni kell, azonban ezt a
kotelezettségét az 1. fokon eljart hatdsag is figyelmen kivil hagyta.

Egyébként a természetvédelemrél sz6lé 1996. évi torvény 16. § (5) szerint a természet kozeli
vizpartokat meg kell 6rizni, természetkimélé megoldasokat kell valasztani a vizépités soran. E
fenti el6irdsok ugyancsak erdstik azt az elvarast, hogy vizsgalni kell kdornyezeti szempontbol
kedvez6bb megoldast jelentd valtozatot.

5.12. Nemzeti Kérnyezetvédelmi Programmal val6é 6sszhang hianya

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a Nemzeti Kérnyezetvédelmi Program /27/2015. (VI.
17.) OGY hatérozat/ konkrét célallapotainak (5.2.1.1. és a melléklet 2.1.1. része az 6koldgiai
folyosdkrol) az engedély ellentmond'*. Marpedig a 314/2005. Kormanyrendelet 10. § (7)%°
szerint ellentmondas esetén kizart az engedély megadasa.

5.13. Kozbeszerzési tisztazatlansagok

Eurdpai parlamenti képvisel6i kezdeményezésre a Kozbeszerzési Dontébizottsag Elndke
eljarast inditott, megvizsgalandd a mobilgat tervezésére kotott szerzdédést. A Févaros
nevében tudniillik a Févaros altal tobbségében tulajdonolt Févarosi Csatornazasi Mdvek
kotott szerz6dést — kozbeszerzés kiirasa nélkil — a kiilonboz6 tervezési munkakra, azonban a
munkak egylttes értéke eléri a kozbeszerzési értékhatart. Nem keriilhet6 meg azzal sem a
kozbeszerzési eljaras, hogy a megrendelést nem kozvetlenil a Févaros adta. Az eljaras soran
a hatdsag szabadlytalansagokat allapitott meg.

14 3 Rémai-part maga is okoldgiai folyosd

15314/2005. Korm. rend. (7) A kérnyezetvédelmi engedély megaddsara iranyuld kérelmet el kell utasitani,
ha a tervezett tevékenység gyakorlasa akadalyozna a) a Nemzeti Kérnyezetvédelmi Programban [Kvt. 40. §]
meghatarozott kornyezeti célallapotok elérését;
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6. Osszefoglalas

A Rémai-parti kérdéskor komplex, mert alapvet6 értékek ttkdznek egymadssal. Az arviz elleni
védekezés, a — talan — johiszem(ien szerzett javak védelme és értékének emelése, a nagy
hagyomanyu rekreacios teriilet természeti értékeinek védelme olyan igények, amiket nagy
koriltekintéssel kellene kezelni.

Bar az arviz elleni védekezés sziikséglete imperativ, mégsem adhat felhatalmazast az
egyoldalu érdekérvényesitésre.

A jelent6s érdekek Utkozésénél elkeriilhetetlen sérelmek enyhitésének egyetlen és
kizdrdlagos mddja az érdekegyeztetés és a kompromisszumkeresés.

Kizardlag az érdekegyeztetés és kompromisszumkeresés mell6zésébdl fakado egyoldalu
akaratérvényesitésnek tudhaté be a Romai-parti helyzet ellentmondasossaga, rossz

szabdlyozasa, jelenlegi feloldhatatlansaga.

Budapest, 2017. december 21.

dr. Gutper lldiko
dgyvéd

12



